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Regeste

Art. 16b EOG, Art. 7 Abs. 1 EQV, Covid-19-VO, Mitteilungen des BSV Nr. 435 vom 5.
Mai 2021: Aufgrund der bis Ende 2021 guiltigen Ausnahmebestimmungen hat die
selbsténdig erwerbende Beschwerdefthrerin Anspruch darauf, dass fir die Berechnung
threr Mutterschaftsentschédigung auf dagenige Einkommen abzustellen ist, das vor der
Coronapandemie erzielt worden ist bzw. fur welches vor der Coronapandemie
Akontobeitrage geleistet wurden, wenn dieses vorteilhafter war (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kanton St. Gallen vom 16. Januar 2024, MVE 2023/1).

Volltext

Entscheid vom 16. Januar 2024 Besetzung Prasidentin Marie L6hrer,

V ersicherungsrichterinnen Karin Huber-Studerus und Michaela Machleidt Lehmann;
Gerichtsschreiberin Jeannine Wiessner-Bodmer Geschaftsnr. MVE 2023/1 Parteien A.
Beschwerdefuhrerin, gegen Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen,
Ausgleichskasse, Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin,
Gegenstand M utterschaftsentschédigung (Ruckerstattung) Sachverhalt A, meldete sich
am 8. Dezember 2021 zum Bezug einer M utterschaftsentschadigung aufgrund der Geburt
ihrer Tochter B, bei der Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen (SVA) an
(SVA-act. 82-3ff.). In der Berechnungsanzeige vom 17. Dezember 2021 teilte die SVA der
Versicherten mit, fur die Entschadigungsperiode vom 31. Oktober 2021 bis 5. Februar 2022
ergebe sich nach Abzug von AHV/IV/EO-Beitragen ein Anspruch auf

M utterschaftsentschadigung von insgesamt Fr. 18'189.90 (SVA-act. 83). Mit Abrechnungen
vom 17. Dezember 2021, 31. Dezember 2021 und 31. Januar 2022 erfolgten je
Auszahlungen von Fr. 5753.95 und mit Abrechnung vom 7. Februar 2022 eine solche von
Fr. 928.05 (SVA-act. 84, 85, 87 und 88). Am 13. April 2022 meldete das Steueramt C.___
der SVA, die Versicherte habe im Jahr 2020 ein steuerbares Einkommen aus sel bstandiger
Erwerbstatigkeit von Fr. 51'711.-- erzielt. Dasim Betrieb investierte Eigenkapital betrage
Fr. 118240.-- (SVA-act. 91). Gestutzt darauf verfugte die SVA am 13. Juni 2022 definitiv,
die Beitrége al's Selbsténdigerwerbende wiirden fur das Jahr 2020 auf Fr. 6'092.80
festgelegt (SVA-act. G 92). Mit Schreiben vom 4. August 2022 informierte die SVA die
Versicherte, dass sie mit der definitiven Steuermeldung 2020 die AHV -Beitrage fir die

sel bstandige Erwerbstatigkeit festgelegt habe. Diese Anpassung habe sich auf die Hohe der
M utterschaftsentschadigung ausgewirkt, welche neu berechnet worden sei (SVA-act. 105).
Mit Ruckforderungsverfiigungen vom 4. August 2022 forderte die SVA von der
Versicherten den ausgerichteten Betrag von insgesamt Fr. 18189.90 (= Fr. 928.05
[SVA-act. 99] + Fr. 5753.95 [SVA-act. 100] + Fr. 5753.95 [SVA-act. 101] + Fr. 5'568.35
[SVA-act. 102] + Fr. 185.60 [SVA-act. 103]) zuriick. Gleichzeitig legte sie den Anspruch



auf Mutterschaftsentschadigung fur den 31. Oktober 2021 auf Fr. 118.95
(Muitterschaftsentschadigung von Fr. 125.-- - AHV/IV/EO-Beitrage von Fr. 6.65, SV A-act.
96), denjenigen fir den 1. - 30. November 2021 auf Fr. 3'568.30
(Muitterschaftsentschadigung von Fr. 3768.-- - AHV/IV/EO-Beitrége von Fr. 199.70,
SVA-act. 98), fur die Zeit vom 1. - 31. Dezember 2021 auf Fr. 3'687.25
(Muitterschaftsentschadigung von Fr. 3'893.60 - AHV/IV/EO-Beitrage von Fr. 206.35,
SVA-act. 97), fur die Zeit vom 1. - 31. Januar 2022 auf Fr. 3'687.25
(Muitterschaftsentschadigung von Fr. 3'893.60 - AHV/IV/EO-Beitrage von Fr. 206.35,
SVA-act. 95) und fur den 1. - 5. Februar 2022 auf Fr. 594.70 (M utterschaftsentschadigung
von Fr. 628.-- - AHV/IV/EO-Beitrdge von Fr. 33.30, SVA-act. 104) fest. Gegen die
Ruckforderungsverfligungen reichte die Versicherte am 21. September 2022 Einsprache ein
mit dem sinngemassen Antrag auf deren Aufhebung und auf nochmalige Priifung des
Anspruchs. Sie sei sich bewusst, dass die dreissigtégige Frist fur eine Einsprache bereits
Uberschritten sei, aber bis sie verstanden habe, was alle diese Zettel bedeuteten, seien einige
Tage vergangen. Zur Begriindung fuhrte sie aus, sie habe ihr Geschéaft aufgrund der
Pandemie insgesamt wahrend neun Monaten schliessen muissen, so dassihr Einkommen
geschrumpft sei. Dass daraus die Mutterschaftsentschadigung berechnet worden sai,
empfinde sie as unfair. Sie beantrage daher, dass die Mutterschaftsentsch&digung gestitzt
auf das Einkommen von mehreren Jahren berechnet werde und nicht so, wie es vorliegend
gemacht worden sei (SVA-act.-109). Mit Entscheid vom 31. Januar 2023 wies die
Beschwerdegegnerin die Einsprache ab. Zur Begrindung machte sie geltend, die
Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall (SR 830.31) regle, unter welchen Voraussetzungen
wahrend einer gewissen Periode Anspruch auf Corona-Erwerbsersatz bestehe. Sowohl fr
die Prufung als auch fir die Berechnung der Entsch&digung sei auf das fir die Bemessung
der AHV-Beitrage massgebende Einkommen abzustellen. Aus der Rechtsprechung des
Bundesgerichts sei zu schliessen, dass der als Nothilfe konzipierte Corona-Erwerbsersatz
(Corona-Erwerbsausfallentschadigung) analog zu einer "gewdohnlichen” EO-Entschadigung
bei der Bestimmung des fir die Mutterschaftsentschadigung als Grundlage dienenden
durchschnittlichen Erwerbseinkommens nicht beriicksichtigt werden konne. Gestiitzt auf
die Meldung der Steuerverwaltung, wonach die Einsprecherin im Jahr 2020 ein Einkommen
aus selbstandiger Erwerbstatigkeit von Fr. 51'711.-- erzielt und dasim Betrieb investierte
Eigenkapital Fr. 118'240.-- betragen habe, habe die SVA fir die Festsetzung der definitiven
Beitrage des Jahres 2020 ein massgebendes beitragspflichtiges Einkommen von

Fr. 56'500.-- ermittelt. Dabei habe sie zum gemeldeten Nettoeinkommen die
AHV/IV/EO-Beitrage wieder hinzugerechnet. Dadurch seien die definitiven Beitrage im
Vergleich zu den Akontobeitrégen des Jahres 2020 geringer ausgefallen. Das aufgrund der
Steuermel dung ermittelte beitragspflichtige Einkommen von Fr. 56'500.-- habe die
Grundlage fur die Ermittlung des fir die Neuberechnung der M utterschaftsentschédigung
massgebenden durchschnittlichen Erwerbseinkommens gebildet (SVA-act. 120). Gegen
diesen Entscheid richtet sich die vorliegende Beschwerde der Versicherten (nachfolgend:
Beschwerdefiihrerin) vom 27. Februar 2023 mit dem Antrag auf dessen Aufhebung und auf
eine Neuberechnung der M utterschaftsentschadigung entweder basierend auf dem Jahr
2019 (vor der Corona-Pandemie) oder auf den sechs Monaten vor der Geburt der Tochter
(nach der Corona-Pandemie), d.h. von Mai bis Oktober 2021. Zur Begrindung fuhrt die
Beschwerdefuhrerin aus, aufgrund der insgesamt neunmonatigen Schliessung ihres
Geschéfts infolge der Corona-Pandemie - von Mitte Méarz bis Juni 2020 und von Ende
Oktober 2020 bis Mitte April 2021 - sei natirlich auch ihr Einkommen geschrumpft. Dass



daraus ihre Mutterschaftsentschadigung berechnet worden sei, sei unfair. So habe sie bereits
aufgrund der Pandemie finanzielle Strapazen erlebt. Wenn das Einkommen von 2020 als
Berechnungsgrundl age dienen sollte, musste ihres Erachtens die
Corona-Erwerbsersatzentschadigung dazugezadhlt werden (act. G 1). Mit Eingabe vom 7.
Mérz 2023 beantragt die Beschwerdegegnerin unter Verweis auf den angefochtenen
Entscheid die Abweisung der Beschwerde (act. G 3). Am 31. August 2023 ersucht das
Gericht die Beschwerdegegnerin um Auskunft, weshalb sie auf die Einsprache vom 21.
September 2022 gegen die Verfligungen vom 4. August 2022 eingetreten sei. Aufgrund der
Akten erscheine die Einsprache verspétet, nachdem die dreissigtagige Frist unter
Berticksichtigung der Gerichtsferien am 14. September 2022 abgelaufen sei. Zudem sei
unklar, wieso vorliegend nicht auf die BSV-Mitteilung Nr. 435 vom 5. Mai 2021 abgestel It
worden sai (act. G 5). Mit Schreiben vom 5. September 2023 nimmt die
Beschwerdegegnerin zu den Anfragen des Gerichts Stellung (act. G 6). Dieses wird der
Beschwerdefihrerin zur Kenntnis gebracht (act. G 7). Erwdgungen Das kantonale
Versicherungsgericht pruft die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen. Vorliegend
stellt sich die Frage, ob es sich beim angefochtenen Entscheid um einen
Einspracheentscheid oder - falls die Einsprache verspatet gewesen wére - um einen
Wiedererwagungsentscheid handelt (vgl. act. G 5). Gemass Art. 49 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG;

SR 830.1) erlésst der Versicherungstrager seine Verfigungen schriftlich. Gegen
Verfigungen kann innerhalb von 30 Tagen bel der verfligenden Stelle Einsprache erhoben
werden; davon ausgenommen sind prozess- und verfahrendeitende Verfiigungen (Art. 52
Abs. 1 ATSG). Die Frist beginnt einen Tag nach der Mitteilung (Art. 38 Abs. 1 ATSG). Das
Einspracheverfahren ist zwingend (Urtell des Eidgentssischen Versicherungsgerichts
[EVG; sait 1. Januar 2007: soziarechtliche Abteilungen des Bundesgerichts] vom 15.
September 2005, 120/05, E. 2.3). Gemass Auskunft der Beschwerdegegnerin hat diese die
Ruckforderungsverfligungen vom 4. August 2023 per B-Post versendet (act. G 6). Bel
dieser Zustellart wird die Briefpost dadurch zugestellt, dass sie direkt in den Briefkasten
oder ins Postfach des Adressaten eingelegt wird und damit in den Verfiigungs- und
Machtbereich des Empfangers gelangt. Die Verflgung gilt als eréffnet, wenn sie
ordnungsgemass zugestellt ist und der Adressat davon Kenntnis nehmen kann. Eine
tatsachliche Kenntnisnahme ist nicht erforderlich (BGE 122 1 139 E. 1). Dies hat zur
Konsequenz, dass Fristen bereitsim Zeitpunkt der ordnungsgemassen Zustellung und nicht
erst bei tatsachlicher Kenntnisnahme durch den Adressaten zu laufen beginnen (Urteil des
Bundesgerichts vom 14. Januar 2010, 2C_430/2009, E. 2.4). Nach der Rechtsprechung ist
es Sache der Verwaltung, mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
nachzuweisen, dass und gegebenenfalls wann ihre Verfigung dem Adressaten zugestel It
worden ist (Urteil des Bundesgerichts vom 20. August 2003, H 137/03, E. 2.2). Vorliegend
ist mit der Beschwerdegegnerin davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin in ihrem
Einspracheschreiben vom 21. September 2022, worin sie ausfuhrte, ihr sei bewusst, dasssie
die 30 Tage bereits Uberschritten habe, in Unkenntnis vom Fristenstillstand vom 15. Juli bis
und mit 15. August 2022 war (vgl. Art. 38 Abs. 4 lit. b ATSG). Nachdem sie auch nicht
ausfihrte, wann sie die Verfiigungen vom 4. August 2022 erhalten hatte, fehlt sowohl ein
Nachweis dafr, wann die Verfiigungen per B-Post versandt, als auch, wann sie zugestel It
worden sind. Aus diesem Grund erscheint es al's gerechtfertigt, dass die beweisbel astete
Beschwerdegegnerin auf die Einsprache gegen die Verfiigungen vom 4. August 2022
eingetreten ist. Folglich ist der Einspracheentscheid in formeller Hinsicht nicht zu



beanstanden und auf die dagegen erhobene Beschwerde ist einzutreten. Die

M utterschaftsentschadigung wird gemass Art. 18 Abs. 2 des Bundesgesetzes tiber den
Erwerbsersatz (EOG; SR 834.1) im formlosen Verfahren nach Art. 51 ATSG festgesetzt.
Diesgilt in Abweichung von Art. 49 Abs. 1 ATSG auch fur erhebliche Entschadigungen.
Der im formlosen Verfahren nach Art. 51 ATSG erlassene Entscheid zeichnet sich dadurch
aus, dass er - wie die Verfigung im Anwendungsbereich von Art. 49 ATSG - in Rechtskraft
erwachsen kann. Wann diese Rechtskraft eintritt, ist im Verhdtnis Versicherungstrager -
Partei unterschiedlich zu beantworten. Wahrend die Partei je nach den Umstéanden bis zu
einem Jahr Zeit hat, eine formelle Verfligung zu verlangen, kann der Versicherungstrager
nur innerhalb von einer Frist von 30 Tagen ab Erlass des formlosen Entscheids
voraussetzungslos auf diesen zuriickkommen. Danach muss er sich dafr auf einen
Ruckkommenstitel nach Art. 53 ATSG berufen konnen (Ueli Kieser, ATSG-Kommentar,
4. Aufl. 2020, Art. 51 N 20 ff., N 29 und N 31). Unrechtmassig bezogene L eistungen sind
zurUckzuerstatten. Die Ruckerstattung unrechtmassig gewahrter Leistungen, die in gutem
Glauben empfangen wurden, wird bei Vorliegen einer grossen Hérte ganz oder teilweise
erlassen (Art. 1 EOG in Verbindung mit Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG und Art. 4 f. der
Verordnung tUber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSV;

SR 830.11]). Der Ruckforderungsanspruch erlischt drel Jahre, nachdem die
Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spatestens aber funf Jahre seit der
Auszahlung der einzelnen Leistung (Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG, in der seit dem 1. Januar
2021 gultigen, vorliegend anwendbaren Fassung). Gemass Art. 53 Abs. 1 ATSG missen
formell rechtskréftige Verfigungen und Einspracheentscheide in Revision gezogen werden,
wenn die versicherte Person oder der Versicherungstréger nach deren Erlass erhebliche
neue Tatsachen entdeckt oder Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor nicht
maoglich war. Nach Art. 53 Abs. 2 ATSG kann der Versicherungstrager
wiedererwagungsweise auf formell rechtskraftige Verfiigungen zurtickkommen, wenn diese
zwelifellos unrichtig sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Bel
formlos zugesprochenen L eistungen ist eine ohne Bindung an die V oraussetzungen der
Wiedererwagung oder der prozessualen Revision erfolgende Ruckforderung nur wéhrend
eines Zeitraums maglich, welcher der Rechtsmittelfrist bei formellen Verfigungen
entspricht. Zu einem spéteren Zeitpunkt bedarf die Rickforderung eines der vorgenannten
Ruckkommenstitelsin Form einer Wiedererwégung oder einer prozessualen Revision (BGE
129V 110 E. 1.2.3). Das Soziaversicherungsgericht stellt bei der Beurteilung eines Falles
grundsétzlich auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfigung bzw. des
streitigen Einspracheentscheids eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 144 V 210 E. 4.3.1 und
148V 162 E. 3.2.1). In intertemporal rechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen
Rechtssétze massgebend, die bei Erfullung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen
fuhrenden Tatbestands Geltung haben (BGE 146V 364 E. 7.1 und 144V 210 E. 4.3.1, je
mit Hinweisen). Als Anspruchsgrundlagen fir die Mutterschaftsentschadigung sind im
vorliegenden Fall die einschl&gigen Bestimmungen des EOG zu prifen. Die
Beschwerdegegnerin bestétigte im angefochtenen Einspracheentscheid vom 31. Januar
2023 die Ruckforderungsverfiigungen vom 4. August 2022. Mit diesen hatte die
Beschwerdegegnerin die fur die Periode vom 31. Oktober 2021 bis 5. Februar 2022
ausbezahlten Taggelder der Mutterschaftsentschadigung zurtickgefordert. Somit sind hier
die Gesetze und Verordnungen in den vom 31. Oktober 2021 bis 5. Februar 2022 guiltigen
Fassungen anwendbar. Die nachfolgenden Normen werden grundsétzlich in der fir diese
Periode anwendbaren Fassung zitiert. Soweit unterschiedliche Fassungen zur Anwendung



kommen, werden diese al's solche bezeichnet. Nach Art. 16b EOG hat eine Frau Anspruch
auf Mutterschaftsentschadigung, wenn sie wéhrend der neun Monate unmittelbar vor der
Niederkunft im Sinne des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenvorsorge
(AHVG; SR 831.10) obligatorisch versichert war (lit. @), siein dieser Zeit mindestens funf
Monate lang eine Erwerbstétigkeit ausgelibt hat (lit. b) und sieim Zeitpunkt der
Niederkunft: 1. Arbeitnehmerinim Sinne von Art. 10 ATSG ist, 2. Selbstandigerwerbende
im Sinnevon Art. 12 ATSG ist oder 3. im Betrieb des Ehemannes mitarbeitet und einen
Barlohn bezieht (lit. c). Gemass Art. 16c Abs. 1 und 2 EOG entsteht der
Entschadigungsanspruch am Tag der Niederkunft. Die Mutterschaftsentschadigung wird an
98 aufeinanderfolgenden Tagen ab Beginn des Anspruchs ausgerichtet. Nach Art. 16e EOG
wird die Mutterschaftsentschadigung al's Taggeld ausgerichtet (Abs. 1). Dieses betragt 80
Prozent des durchschnittlichen Erwerbseinkommens, welches vor Beginn des
Entschédigungsanspruchs erzielt wurde. Fir die Ermittlung dieses Einkommensist Art. 11
Abs. 1 EOG sinngeméass anwendbar (Abs. 2). Danach bildet Grundlage fur die Ermittlung
des durchschnittlichen vordienstlichen Erwerbseinkommens das Einkommen, von dem die
Beitrdge nach dem AHV G erhoben werden. Geméass Art. 7 Abs. 1 der
Erwerbsersatzverordnung (EOV; SR 834.11, Stand am 1. Juli 2021) wird die
Entschédigung fir Selbststandigerwerbende aufgrund des auf den Tag umgerechneten
Erwerbseinkommens berechnet, das fir den letzten vor dem Einriicken verfigten
AHV-Beitrag massgebend war. Fur die Umrechnung werden Perioden nicht berticksichtigt,
in denen eine Person kein oder nur ein vermindertes Erwerbseinkommen erzielt hat wegen:
a Krankheit, b. Unfall, c. Dienst im Sinne von Art. 1a EOG, d. Mutterschaft oder e.
Betreuung eines gesundheitlich schwer beeintréchtigten Kindesim Sinne von Art. 160
EOG. Art. 7 Abs. 1 bisEQV hélt fest, dass die Neuberechnung der Entschadigung verlangt
werden kann, wenn fir das Jahr der Dienstleistung spéter ein anderer AHV-Beitrag verfigt
wird. Das BSV fihrte dazu in Rz 5043 seiner Wegleitung zur Erwerbsersatzordnung (WEO,
gultig ab 1. Juli 2005, Stand: 1. Juli 2021) aus, bei der Ermittlung des durchschnittlichen
vordienstlichen Erwerbseinkommens wirden die dem AHV-Beitrag unterliegenden
Soziaversicherungsleistungen (EO-Entschadigungen und 1V-Taggelder) nicht
berticksichtigt. Fir die Umrechnung (ebenfalls) nicht berticksichtigt wiirden Perioden, in
denen eine Person kein oder nur ein vermindertes Erwerbseinkommen erzielt habe wegen
Krankheit, Unfall, Dienstleistungen gemass Art. 1a EOG, Multterschaft und Betreuung eines
gesundheitlich schwer beeintrachtigten Kindesim Sinne von Art. 160 EOG. Der Grund der
Einkommensreduktion misse dabei Uber eine zusammenhéngende Periode von mindestens
30 Tagen dauern (Rz 5043.1 und 5043.2 WEQ). Das Kreisschreiben des BSV Uber die
Mutter- und V aterschaftsentschadigung (KS MV SE, gliltig ab 1. Januar 2021, Stand: 1. Juli
2021) hédlt in Rz 1124 fest: Grundlage fur die Bemessung der Entschadigung fur

Sel bsténdigerwerbende bildet das auf den Tag umgerechnete Erwerbseinkommen, das fr
den letzten vor der Geburt verfligten AHV -Beitrag massgebend war. Die Rz 5043.1-5044
WEO sind anwendbar. Liegt dieses Einkommen mehr als ein Kalenderjahr zurtick, ist auf
das Einkommen des Kalenderjahres vor dem Geburtgahr abzustellen. Als Beleg fur das
Einkommen ist auf die Akontozahlungen abzustellen (Rz 1125 KS MV SE). Auf Wunsch
der Frau oder des Mannes kann auch auf das Einkommen des Geburtsjahres abgestel It
werden. Dabei dirfen aber nur Einkommen, die vor der Geburt erwirtschaftet worden sind,
beigezogen werden (Rz 1126 KS MV SE). Zur Ermittlung des durchschnittlichen
Erwerbseinkommens auf den Tag ist das Jahreseinkommen durch 360 zu teilen (Rz 1128
KS MV SE). Wurde das Einkommen hingegen in weniger as einem Jahr erwirtschaftet,



erfolgt die Umrechnung des Einkommens auf den Tag entsprechend dieser Erwerbsdauer
(BGE 133V 431). Diese Erwerbsdauer muss belegt werden (bspw. Status als
Selbstéandigerwerbende, Beleg aus der Buchhaltung, Rz 1129 KS MV SE). Die als Reaktion
auf das Coronavirus rickwirkend auf den 17. Marz 2020 in Kraft gesetzte Verordnung tber
Massnahmen bei Erwerbsausfall im Zusammenhang mit dem Coronavirus (SR 830.31,;
abgekirzt: Covid-19-Verordnung Erwerbsausfal, alle Fassungen) regelte den Anspruch auf
eine Entschadigung bei Massnahmen zur Bekémpfung des Coronavirus. Die
Beschwerdefiihrerin als Inhaberin eines X._ und Selbstandigerwerbende hatte
unbestrittenermassen gestiitzt darauf bzw. konkret nach Art. 2 Abs. 3 bzw. Abs. 3 bis EOG
Anspruch auf eine Entschadigung. Zur Héhe und Bemessung der Entschadigung regelte
Art. 5 Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall, das Taggeld betrage 80 % des
durchschnittlichen Erwerbseinkommens, das vor Beginn des Anspruchs auf die
Entschédigung erzielt worden sei (Abs. 1). Fir die Ermittlung des Einkommens sei Art. 11
Abs. 1 EOG sinngemass anwendbar (Abs. 2). Fur anspruchsberechtigte
Selbsténdigerwerbende u.a. nach Art. 2 Abs. 3 oder 3 bis, die bereits eine Entschédigung
gemass dieser Verordnung in der bis zum 16. September 2020 geltenden Fassung bezogen
hétten, bleibe die Berechnungsgrundlage die gleiche (Abs. 2 bis). Fur die Bemessung der
Entschadigung anspruchsberechtigter Selbstandiger u.a. nach Art. 2 Abs. 3 oder 3 bis, die
nicht unter Abs. 2 bisfielen, sei das AHV-pflichtige Erwerbseinkommen des Jahres 2019
massgebend (Abs. 3 quinquies ). Weise fir anspruchsberechtigte Selbstandigerwerbende
u.a. nach Art. 2 Abs. 3 oder 3 bis die Steuerveranlagung 2019 ein htheres
Erwerbseinkommen aus a's die Berechnungsgrundlage nach Abs. 2 bis oder 2 ter , so
wurden ab dem 1. Juli 2021 kinftige Entschadigungen aufgrund der Steuerveranlagung
2019 bemessen (Abs. 2 ter0 ). Die Beschwerdefuihrerin erhielt aufgrund dieser Verordnung
vom 17. Mé&rz 2020 bis 18. April 2021 Corona-Erwerbsausfallentschédigungen (vgl.
Einspracheentscheid Ziff. 11. 3.2, act. G 1.2). Vorliegend stellt sich die Beschwerdegegnerin
auf den Standpunkt, bei der Berechnung der M utterschaftsentschadigung der
Beschwerdefiihrerin vom 31. Oktober 2021 bis 5. Februar 2022 sei die infolge der
Corona-Pandemie unbestrittenermassen erlittene Erwerbseinbusse bzw. insbesondere der
ihr in der Zeit vor der Geburt gewahrte Corona-Erwerbsersatz nicht als Bestandtell des
durchschnittlichen Erwerbseinkommens zu berticksichtigen (vgl. Einspracheentscheid Ziff.
I1 3.2, act. G 1.2). Eine Nicht-Berticksichtigung der Erwerbseinbusse widerspricht
allerdings sowohl Art. 7 Abs. 1 Satz 2 EOV (vgl. Erwégung 4.2) als auch der Regelung
gemass KS MV SE Rz 1129 (vgl. Erwédgung 4.2.2), wonach fur die Berechnung des
Einkommens nur digjenige Zeit berticksichtigt wird, in welcher das Einkommen
erwirtschaftet wurde bzw. Perioden nicht berticksichtigt werden, in denen die Person kein
oder nur ein vermindertes Einkommen erzielt hat (wegen Krankheit, Unfall,
Dienstleistungen gemass Art. 1a EOG, Multterschaft, Betreuung eines gesundheitlich
schwer beeintrachtigten Kindesim Sinne von Art. 160 EOG). In Analogie zu Art. 7 Abs. 1
Satz 2 EQV hat offensichtlich auch eine Periode unberticksichtigt zu bleiben, in welcher die
Mutter infolge der Corona-Pandemie ein vermindertes Erwerbseinkommen erzielt und
dafur Corona-Erwerbsersatz erhalten hat. Bereits unter diesem Blickwinkel erscheint die
definitive Berechnung der Mutterschaftsentschadigung und damit die Rickforderung
fehlerhaft. Diesem Aspekt trug sodann das BSV in seiner Mitteilung an die
AHV-Ausgleichskassen und EL-Durchfihrungsstellen Nr. 435 vom 5. Mai 2021 Rechnung
und hielt fest, die Krise im Zusammenhang mit Covid-19 und die daraus resultierenden
Massnahmen zur Bekdmpfung der Pandemie hétten zur Folge, dass das fur die Berechnung



der Erwerbsausfallentschadigung anrechenbare Einkommen 2020 fir eine uneingeschrénkt
ausgelibte Erwerbstétigkeit nicht immer aussagekréaftig sei. Hinzu komme, dass die
Corona-Erwerbsersatzentschadigung anhand der Einkommen des Jahres 2019 berechnet
werde, da sie die Situation vor der Pandemie widerspiegeln wirden. Diese Mitteilung
enthalte Weisungen, um der durch die Pandemie verursachten Ausnahmesituation
Rechnung zu tragen und so zu vermeiden, dass der Berechnung der
Erwerbsausfallentschadigung Erwerbgjahre zugrunde 18gen, die coronabedingt auf einer
eingeschrankten Erwerbstatigkeit basierten. Die Weisungen wurden sich ausschliesslich auf
die durch die Coronavirus-Pandemie verursachte Situation beziehen und wiirden nicht auf
eine generelle Anderung der Praxis bei der Berechnung der Erwerbsausfallentschadigung
abzielen. Zudem seien sie zeitlich begrenzt. Zur Berechnung der
Erwerbsausfallentschadigung regelte das BSV in dieser Mitteilung: Féllt das Einkommen
fur die Festsetzung der Akontobeitrége des Referenzjahres 2020 nachteiliger aus als das
Einkommen fir die Akontobeitrage 2019 oder jenes fir die definitive
AHV-Beitragsfestsetzung 2019, wird fir die Berechnung der Erwerbsausfallentschadigung
das massgebende Einkommen fir 2019 als Grundlage herangezogen. Bei der Berechnung
der Erwerbsaufallentschadigung missten die Ausgleichskassen in Abweichung von Rz
5043-5045 WEO und Rz 1124-1126 KS MV SE und in Anwendung von Art. 7 Abs. 1 EOV
das Einkommen fur die Akontobeitrage fur das Jahr 2020 systematisch mit dem
massgebenden Einkommen des letzten verfligten AHV-Beitrags von 2019 vergleichen und
dabei das fur die betroffene Person vorteilhaftere Einkommen fur das Referenzjahr
berticksichtigen. Die Rz 5046 WEO und 1127 KS MV SE blieben fir eine nachtragliche
Anpassung der Erwerbsaufallentschédigung guiltig. Diese Regel gelte fir alle
Erwerbsausfallentschadigungen (fur Dienstleistende, bei Mutterschaft , bei Vaterschaft und,
ab 1. Juli 2021, fur die Unterstiitzung von betreuenden Angehdrigen). Diese Mitteilung
betreffe ale Versicherungsfélle, die im Kalenderjahr 2021 auftreten wirden. Die
vorliegende Regelung gelte ab dem aktuellen Datum bis zum 31. Dezember 2021, auch fir
Antrége, die bei den Ausgleichskassen héngig seien. Durch Mitteilung des BSV Nr. 441
vom 5. Oktober 2021 wurde nochmals konkret festgehalten, dass die Ausnahmeregelung fur
die Erwerbsausfallentschadigung am 31. Dezember 2021 ende. Verwal tungswei sungen
richten sich an die Durchfihrungsstellen und sind fir die Gerichte nicht verbindlich. Diese
sollen sie bei ihren Entscheidungen aber berticksichtigen, sofern sie dem Einzelfall
angepasste und gerecht werdende Auslegungen der anwendbaren gesetzlichen
Bestimmungen zulassen. Das Gericht weicht also nicht ohne triftigen Grund von

V erwaltungsweisungen ab, wenn diese eine Uberzeugende Konkretisierung der rechtlichen
Vorgaben darstellen. Insofern wird dem Bestreben der Verwaltung, durch interne
Weisungen eine rechtsglei che Normanwendung zu gewdahrleisten, Rechnung getragen
(BGE 147 V 280 E. 2.2). Nachdem der vorliegende Versicherungsfall "M utterschaft"
eingetreten ist, hétte die Beschwerdegegnerin auf die Ausfihrungsbestimmungen des BSV
abstellen missen. Diesinsbesondere, da nicht ersichtlich ist, dass diese

Verwaltungswei sungen mit den gesetzlichen Bestimmungen nicht im Einklang wéren.
Waéhrend die Beschwerdegegnerin in ihrer Eingabe vom 5. September 2023 (act. G 6)
weiterhin einzig - und in diesem Punkt korrekt - daran festhélt, dass die
Corona-Erwerbsausfallentschédigung analog einer gewohnlichen EO-Entschadigung bei
der Bestimmung des durchschnittlichen Erwerbseinkommens fir die

M utterschaftsentschadigung nicht beriicksichtigt werden kdnne, Ubersieht sie, dass auch
dem Versicherungsfall "Mutterschaft” aufgrund der Corona-Pandemie bis Ende 2021 eine



spezielle Behandlung zugesprochen wurde. Dabei ist nicht die bereits erhaltene
EO-Entschadigung als zusétzlicher Bestandteil des massgebenden Einkommens
mitzuberiicksichtigen, sondern esist vielmehr auch bei der Berechnung der

M utterschaftsentschadigung von denselben Einkommensgrundlagen auszugehen, wie sie
fur die Berechnung der Corona-Erwerbsausfallentschadigung zur Anwendung kamen.
Nachdem gestiitzt auf die BSV-Mitteilung Nr. 435 die Rechtsgleichheit beim Anspruch auf
M utterschaftsentschadigung gewahrt wird, sieht das Gericht keinen Grund, von der im
strittigen Zeitpunkt geltenden Weisung abzuweichen. Nach dem Gesagten ist die
Beschwerde gutzuheissen und der angefochtene Einspracheentscheid aufzuheben. Esist
festzuhalten, dass die erste Berechnung korrekt war, weshalb es an den V oraussetzungen fur
eine Revision der Verfugungen fehlte. Gerichtskosten sind keine zu erheben, nachdem das
EOG keine solchen vorsieht (Art. 61 lit. f bis ATSG). Entscheid im Zirkulationsverfahren
gemass Art. 39 VRP In Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid vom 31.
Januar 2023 aufgehoben. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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